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『ピグマリオン』から考察するルソーの
共同体論の変遷
Sur Pygmalion de Jean-Jacques Rousseau
前 之 園　春 奈
要　　　旨
ジャン ＝ ジャック・ルソー（1712-1778）は『社会契約論』（1762）や『エ
ミール』（1762）の著者として広く知られている。しかし，彼の音楽劇『ピグ
マリオン』（1770）についてはそれほど知られていない。この作品は1770年に
リヨンで初演されるとたちまち評判になり，1775年にはコメディー・フラン
セーズでも上演された。ルソーは本作のためにメロドラムという新しい音楽劇
の形式も生み出した。このように『ピグマリオン』は音楽史上見過ごすことの
できない作品である。音楽的価値に富んだ作品である一方で，本作品はルソー
の共同体観も示している。本稿ではこの側面に注目し，『ピグマリオン』が
『社会契約論』と『告白』という異なる系譜の作品をつなぐ役割をする重要な
作品であることを明らかにした。また，『ピグマリオン』では「触れる」とい
う行為が繰り返されることから，ルソーにおける触覚の重要性についても考察
した。
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ジャン ＝ ジャック・ルソー（1712-1778）は『社会契約論』（1762）や『エ
ミール』（1762）の著者としては広く知られているが，彼が音楽劇『ピグ
マリオン』（1770）を制作したことはそれほど知られていない。ルソーは
― 134 ―
思想家であると同時に音楽家でもあった。ディドロ，ダランベールらが編
纂した『百科全書』では音楽に関するいくつかの項目を執筆し，自らも
『音楽辞典』（1767）を著している。ルソーは百曲以上の音楽作品を手が
け，作詞も作曲もできた。これは当時の音楽家としてはめずらしい多才ぶ
りである。1752年に初演された彼のオペラ『村の占い師』は今日でも上演
される機会は多いが，『ピグマリオン』が上演される機会はそれほどな
い。2012年 6 月に東京で『ピグマリオン』が上演されたが，200年以上前
の本作品が日本で全曲演奏されたのはこれが初めてのことであったとい
う
1）
。とはいえルソー版『ピグマリオン』は発表されるとたちまち人々の
心をとらえ，その評判は諸外国にも轟いた。
ルソーの『ピグマリオン』は1770年にリヨンで初演された。その評判は
パリの新聞雑誌社にも伝えられ，翌年には『メルキュール・ド・フラン
ス』にテキストが発表された。1772年にオペラ座で，1775年にはコメ
ディー・フランセーズで上演されると大喝采を受けた
2）
。
18世紀のヨーロッパ，とりわけフランスではピグマリオンの物語を芸術
作品にとり入れることが大流行していた。ジャンルは多岐にわたり，ブー
シェやフラゴナールによる絵画，ファルコネによる大理石像，デランドに
よるコントなどがあげられる。舞台でもピグマリオンが主題の作品が多
く，ド・ラ・モットの『諸芸術の勝利』（1700）の中のオペラ・バレー
「ピグマリオン」を皮切りにいくつかのバレーやオペラが上演された。な
かでもド・ラ・モットの作品に手をくわえたラモーのオペラ『ピグマリオ
ン』（1748）は評価が高く今日でも親しまれている。このようにルソーの
『ピグマリオン』が歓迎される下地はできていた。しかし，この作品の成
功はその主題のみによるわけではない。ルソーは本作品のために，メロド
ラムという新しい形式を生み出したのである。メロドラムでは台詞は歌わ
れることはなく，台詞の合間に音楽が奏でられるこの新しい音楽劇は観客
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たちの目には新鮮に映ったに違いない。このようにルソーの『ピグマリオ
ン』は音楽史上からも見過ごすことのできない作品なのである。
本稿では，この知られざる小品『ピグマリオン』に含まれる，もうひと
つの重要な側面に注目したい。それは，本作品がルソー独特の共同体観を
示すものであるということである。後述するように，『社会契約論』と
『告白』の間にはある種の断絶が認められるが，共同体論としての音楽劇
『ピグマリオン』という視点を持つことで，本作品がこの二作品をつなぐ
蝶番としての役割を果たしていることが明らかになるはずである。
ルソーの著作を大まかに分類すると，小説も含めた思想哲学的作品と自
伝的作品に分けることができる。しかしこの二つの系譜を結びつけて考え
るのは容易ではない。ルソーが『学問芸術論』（1750）で華々しく文壇に
デビューした後，『人間不平等起源論』（1755）や『社会契約論』（1762），
そして『エミール』（1762）などが相次いで出版された。しかしある時を
境にルソーは自伝作品を中心に書くようになる。そこではひたすら自己に
ついて語り，読者に身の潔白を訴えている。その様子は，政治や教育につ
いて雄弁に語っていた頃のイメージとはかなりかけ離れている。ルソーの
創作活動が変化したのには，ある出来事が関わっている。1762年 6 月，
『エミール』がパリ高等法院により有罪宣告を受け，ルソーに逮捕状が出
された。これによりルソーの逃亡生活が始まる。そしてこの頃からルソー
は本格的に自伝的作品に取り組むようになった。『ピグマリオン』が執筆
されたのは，ルソーが作家人生の岐路に立たされたこの1762年のことであ
る。この出来事をふまえて『ピグマリオン』を読むと，工房に引きこもり
独り苦悩する芸術家の姿は作者であるルソーと重なってみえる。そしてピ
グマリオンの「これからはおまえによってのみ生きていこう」というガラ
テへの呼びかけは，今後は身を隠し作品によってのみ世間からの承認を得
ようという作者の決意表明のように聞こえる。この点から『ピグマリオ
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ン』は自伝作家ルソーの誕生を予感させる，『告白』（1770年完成）に先立
つ自伝的作品と考えることができる。
しかしながら，この作品には自伝的要素だけでなく，それまでの著作の
中で語られた彼の思想の断片も認められるように思われる。すべてを曝け
出しヴィーナスに祈るピグマリオンの姿は『告白』で真実を語ると誓うル
ソーを思わせる。一方で，「わたしはおまえにわたしの存在のすべてを与
える」というピグマリオンの言葉は，『社会契約論』における共同体の構
成員から一般意志へなされる「全面譲渡」を連想させる。二作品だけ並べ
ると違和感のある『社会契約論』と『告白』だが，その間に『ピグマリオ
ン』を置いて読むことで，これらに共通する身ぶりが見えてくるだろう。
また細部を検討することによって『ピグマリオン』がルソーの考えていた
共同体論を考察するうえで示唆に富んだ作品であることにも気づかされる
であろう。
なぜ『ピグマリオン』でなければならなかったのか
1762年11月，滞在先のモチエでルソーはキルヒベルガーという人物に
『ピグマリオン』を朗読して聞かせている。このことから『ピグマリオン』
の執筆時期はそれ以前のことと考えられる
3）
。パリ高等法院から逮捕状が
出され逃亡生活が始ってまだ間もない時期に，なぜルソーは恋愛劇である
『ピグマリオン』を書こうと考えたのだろうか。
当時，舞台芸術だけでなく，思想家たちにとっても動く石像というテー
マは魅力的だったようだ。ラ・メトリは『人間機械論』（1748）でデカル
トの機械論をさらに徹底させ，『ダランベールとディドロの対話』（1769）
の中でディドロは大理石を肉に変える方法を語っている。コンディヤック
が『感覚論』（1754）で思考実験に用いたのも立像だった。そしてルソー
も『ピグマリオン』の前に，『エミール』の中で「身うごきもせずほとん
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ど感じない彫像のような
4）
」大きな子どもについて論じている。
ここでもうひとり，動く石像に魅入られた哲学者としてブロー・デラン
ドの名もあげておこう。彼はコンディヤックの『感覚論』が発表される13
年前に，彫像が登場する実験哲学的コント『ピグマリオン』を匿名で出版
している。この作品は当時の風俗にそぐわないということで，出版の翌年
である1742年にディジョンで焚書扱いとされた。これはルソーの『ピグマ
リオン』執筆の経緯について考えると，非常に興味深い事実である。とい
うのも逃亡のきっかけになった『エミール』もやはりパリで焚書となって
いるからである。自著が焚書にされたルソーが，同じ目に合わされた本と
同じテーマで作品を書いて心を慰めた，と想像するのは勘ぐりすぎと言わ
れるかもしれない。しかしルソーの場合，あながちあり得ないことではな
いのである。というのも『ピグマリオン』と双子と言えるような作品をル
ソーは同じ時期に書いているのだ。その作品は『エフライムのレヴィ人』
で，当時のルソーのおかれた状況や心情がよく描かれている。
『エフライムのレヴィ人』は1762年 6 月に執筆された。その大部分は
『エミール』の逮捕状が出て逃亡する馬車の中で書かれた。『告白』でのル
ソーの説明によると，この作品は逃亡の前夜に読んだ聖書の「士師記」と
その数日前に受け取ったゲスナーの『田園詩』（1756）の翻訳から着想を
得て書かれ，落ち着き先のモチエで完成された。『エフライムのレヴィ人』
は復讐の物語である。レヴィ人は旅の途中，深夜に襲撃を受け身代わりに
差し出した妻を殺される。彼は妻の遺体を切り分け十二の部族に送る。そ
れを見て部族は団結し，女を殺したベニヤミン族を皆殺しにするというあ
らすじになっている。夜中に襲撃されたレヴィ人は，深夜寝床で逮捕状の
知らせを受けたルソーである。また，妻殺しの嫌疑をかけられ全部族民の
前で尋問されるレヴィ人も『告白』で読者に真実を伝えようとするルソー
を思い起こさせる。『エフライムのレヴィ人』は，自身の名誉と真実が危
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機にさらされたルソーの内的要請によって書かれた作品と言える。さすれ
ば『ピグマリオン』に関しても，世間に対して同じ気持ちを抱いたであろ
うデランドと同じテーマで作品を書くことで，彼なりのかたき討ちをしよ
うとしたということは十分に考えられる。
『ピグマリオン』における全面譲渡
石像に恋する男ピグマリオンの物語はよく知られている。オヴィディウ
スの『変身』ではピグマリオンは堕落したプロポイトスの娘たちを見て女
性に幻滅した独身男性として登場する。自分で彫った象牙の像に恋してし
まったこの男は祭りの日にヴィーナスに祈りを捧げる。すると願いは聞き
届けられ，像は人間となりふたりは結婚するという筋立てになっている。
ルソーの『ピグマリオン』は一幕物で，舞台はピグマリオンのアトリエ
である。彫像は大理石で造られたもので，劇の始まりでは覆いで隠されて
いる。
ガラテの像を完成させてからというもの，ピグマリオンはスランプに
陥っている。また自身が神の技量をも越えてしまったのではないかという
自己陶酔と畏れの入り混じった気持ちにも苛まれている。石像が気になっ
てしかたがないピグマリオンはついに覆いを取る。像に対する気持ちが抑
えられなくなり，ピグマリオンはヴィーナスに像が生きた存在になるよう
願う。願いはかなえられ，像が動き出し言葉を発する。近づいてきて触れ
たガラテの手を取りピグマリオンは愛を誓う。オヴィディウスにくらべる
とルソーの話のほうが，主人公が芸術家であるということが強調されてい
る。
神話を題材にした音楽劇と『社会契約論』はまったく関係のない読み物
と思われるかもしれない。しかしながら『ピグマリオン』には『社会契約
論』の記述を連想させる箇所がいくつも認められる。そのいくつかを引用
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して検証してみることにしよう。
覆いを取った石像に見惚れてピグマリオンは次のように言う。
錯乱のなかにあって，わたしは自分の外へ飛び立つことができるよう
な気がする。わたしの生命を与え，わたしの魂で命を吹き込むことが
できるみたいだ。ああ！　ピグマリオンは死んで，ガラテのなかで生
きるがいい！　…いやいや，なんだと！　わたしがガラテになれば，
ガラテを見ることができない，ガラテを愛する男ではなくなるではな
いか！だめだ，わたしのガラテが生きて，わたしはガラテにならな
い，そうあってほしい。いつまでもガラテとは別の存在であって，ガ
ラテになりたいといつも思っている，彼女を見つめ，愛して，愛され
る…それがいい……
5）
。
はじめは「ピグマリオンは死んで，ガラテのなかで生きるがいい」と，
命を差し出すこともいとわないと思ったピグマリオンだったが，すぐに考
えを変えている。彼の望みは少し複雑で，いわゆる一心同体の状態では満
足できない。彼はそのガラテに愛されたいと願っている。そのためには自
分の存在がなくなっては具合が悪い。「ガラテとは別の存在」としてあり
続けなければならない。スタロビンスキーが言うように，ピグマリオンは
芸術家としての彼が作品に注いだ力を取り戻すこと，彼の欲望が「生きた
鏡」
6）
の反映として再び彼のもとへ還ってくることを望んでいるのだ。
ピグマリオンの祈りが届きガラテが動き出す。
振り返ると，像が動き，ひとりで段を下りてくるのが見える。さき
ほど彼が台座までのぼっていった段である。彼はひざまずき，手と眼
を天に向けてあげる。
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ピグマリオン　　不滅の神々よ！　ヴィーナスよ！　おお，狂乱の恋
の魔力よ！
ガラテ　　　　　（自分の体に触れて，言う）　わたし。
ピグマリオン　　（熱狂して）　わたし！
ガラテ　　　　　（ふたたび身体に触れて）　これはわたし。
ピグマリオン　　わたしの耳にまでとどいてくる，心を奪う幻覚よ，
ああ！　わたしの五感から去らないでくれ。
ガラテ　　　　　（数歩あゆみ，大理石のひとつに触れる）　これはもうわ
たしじゃない。
ピグマリオンは抑えがたい興奮と熱狂のなかにあって，彼女のあら
ゆる動きを追い，耳を傾け，注視する。貪るように注意を傾け，息を
するのもやっとである。
ガラテは彼のほうに進みより，彼を見つめる。
彼はいそいで立ちあがり，両腕をさしのべ，恍惚として見つめる。
彼女は彼に片方の手をかける。彼は身を震わせ，その手を取り，自分
の胸へとみちびき，ついで熱い接吻で手をおおう。
ガラテ　　　　　（ため息をついて）　ああ！　これもやっぱりわたし。
ピグマリオン　　そうだ，いとしくも愛らしいものよ。そうだ，すば
らしい傑作，私の手の，わたしの心の，神々の傑作
…それはおまえ，おまえひとりだ。わたしはおまえ
にわたしの存在のすべてを与えた。わたしはもうお
まえによってのみ生きるのだ
7）
。
ガラテの像を見て「わたしの生命を与え，わたしの魂で命を吹き込むこ
とができるみたいだ」とつぶやいた時から，すでにピグマリオンにはすべ
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てを捧げる準備ができていた。「わたしはおまえにわたしの存在のすべて
を与えた」という最後の彼の台詞は，その思いが遂行されたことを表して
いる。
この「存在のすべてを与える」行為は『社会契約論』で語られている全
面譲渡と同じ身ぶりであると考えられないだろうか。全面譲渡とは，共同
体が形成される時に構成員たちによってなされる契約行為である。ルソー
の仮説によれば，自然状態では人間はばらばらに生きていて人と出会うこ
とはほとんどなかった。出会うことがないので他人と利害が衝突すること
もなく，自立した自由な存在だった。集団で生活しはじめ所有の観念が芽
生えると社会的不平等が生まれた。すると人間は何らかの服従関係に拘束
されるようになり，かつて持っていた自由を持ち続けることができなくな
る。ルソーは，「すべての人々と結びつきながら，しかも自分自身にしか
服従せず，以前と同じように自由である」
8）
ことこそ重要と考えた。その
ためには人々の間に契約が必要となる。それが「各構成員をそのすべての
権利とともに，共同体の全体にたいして，全面的に譲渡すること」
9）
，す
なわち全面譲渡である。以下はその説明になる。
われわれの各々は，身体とすべての力を共同のものとして一般意志の最
高の指導の下におく。そしてわれわれは各構成員を，全体の不可分の一部
として，ひとまとめとして受け取る。
この結合行為は，直ちに，各契約者の特殊な自己に代わって，一つの精
神的で集合的な団体をつくり出す。（……）それは，この同じ行為から，
その統一，その共通の自我，その生命およびその意志を受け取る
10）
。
全面譲渡においては，各構成員はいったん，一般意志に自らの全存在を
差し出し，その見返りとして，共同体が共有する集合的自己を分有する。
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個的存在が，一度抽象的・普遍的存在に全的贈与を行うことで，共同体の
構成員と自らの存在を共有することが可能になるのである。ピグマリオン
はヴィーナスに祈りをささげる時に，「彼女にわたしの生命の半分を与え
よ，必要とあらば全部を与えよ」
11）
と訴える。「一般意志」をヴィーナスに
置きかえてみよう。ピグマリオンはヴィーナスに一度全生命を委ね，女神
という抽象的・普遍的存在を経由することで，新たにガラテと生命を分有
する。この時，全面譲渡がなされたと考えられる。全面譲渡がなされた瞬
間，ピグマリオンは我に返り「よみがえった思いがする」
12）
と口にし，ガ
ラテの肌には生気が宿りはじめる。『社会契約論』では共同体が出来する
瞬間についてつぎのような記述がある。
共同体の構成員の各々は，共同体が形成された瞬間に，自己を共同体に
与える―つまり彼自身と，彼が持っている財産がその一部をなす彼のす
べての力とを，そのとき現にあるがままの状態で与える
13）
。
共同体は全面譲渡がなされた瞬間に形成され，その構成員も同時に現わ
れる。『ピグマリオン』では，ピグマリオンの再生とガラテの受肉が同時
に起きていた。『ピグマリオン』は共同体の出現の寓意として読むことが
可能なのではないだろうか。
『告白』における全面譲渡
冒頭で述べたように，ルソーが自伝を書くようになったのは逮捕状が出
されたのが大きな要因だった。ルソーは，読者が『告白』を読むことでル
ソーの生涯に立ち会わせ，彼の無実の証人に仕立てようと企んだ。読者を
『告白』の世界に引き込むために，ルソーは読者とある契約を交わそうと
する。それと同じ手続きが『ピグマリオン』にも認められる。以下でその
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ことを確認していこう。
『告白』でルソーは，まず神に真実を述べることを誓う。神を証人にし
たうえで，告白の内容については読者に判断を委ねている。
最後の審判のラッパはいつでも鳴るがいい。わたしはこの書物を手にし
て最高の審判者の前に出て行こう。高らかにこう言うつもりだ。―これ
がわたしのしたこと，わたしの考えたこと，わたしのありのままの姿で
す。よいことも悪いことも率直に言いました。（……）あなた御自身見ら
れたとおりに，わたしの内部を開いて見せたのです
14）
。
これらの要素をまとめて，そこから組み立てられる人間を決定するのは
読者にまかせる
15）
。
ルソーの呼びかける先は神と読者と二重になっている。『ピグマリオン』
では，ピグマリオンがヴィーナスに「彼女にわたしの生命の半分を与え
よ，必要とあらば全部を与えよ」と一度は命を女神に預けることから，彼
の命の譲渡先は女神とガラテと二重になっている。そしてこの構造は，一
般意志にすべてを差し出すことで共同体の構成員と自らの存在を共有する
という，『社会契約論』の全面譲渡と同じ仕組みになっている。
『告白』では神と読者，『ピグマリオン』ではヴィーナスとガラテにあた
るものが『社会契約論』では一般意志と構成員となる。『社会契約論』で
は全面譲渡によって共同体が形成される。『告白』では，全面譲渡の代わ
りに全面呈示によって「告白」の共同体ができる。「告白」の共同体では
読者も神に自己呈示を迫られる。「永遠の存在よ，わたしのまわりに，数
かぎりないわたしと同じ人間を集めてください。（……）彼らのひとりひ
とりが，またあなたの足下にきて，おのれの心をわたしと同じ率直さを
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もって開いてみせるがよろしい。」こう言ってルソーは読者を「告白」の
共同体に引き込んでいく。共同体が形成される物語は『社会契約論』から
『ピグマリオン』，そして『告白』へと，神話をはさんで普遍的・抽象的な
ものから具体的・個人的なものへと形を変えていった。そう考えると三つ
の著作はばらばらではなく，これらをつなぐひとつの線が見えてくるので
はないだろうか。
自らに触れる
『ピグマリオン』では「対象に触れる」場面がいくつかあるが，このこ
とは『ピグマリオン』が共同体成立のアレゴリーとして読む場合，重要だ
と思われる。
もう一度，ガラテが動き出す場面にもどろう。動き出したガラテは触れ
ることで「これはわたし」，「これはもうわたしじゃない」と自他を区別す
る。だがピグマリオンに触れた時は「ああ！これもわたし」と言う。芸術
家が自分の才能を注ぎ込んで造り上げた，いわば彼の分身とも言える理想
の相手と結ばれる場面は確かに感動的である。しかし，あれほど「ガラテ
とは別の存在」であることにこだわったピグマリオンはそれでよいのだろ
うか。分裂した自我の再統一というだけでは，ピグマリオンは最終的には
作品であるガラテの中で無化してしまうのではないだろうか。
ガラテの言う「わたし moi」には，人称としての「わたし」と「自我」
とふたつの用法があり，この場面のガラテは自己と外界の確認をしている
だけでなく，自我を持つものと持たないものの区別をしているとも考えら
れる。そうすると最後の「ああ，これもわたし Ah! Encore moi」という
言葉は，「自分とは別の一個の自我がここにもあったと」いう意味に解釈
できる。いずれにしてもピグマリオンの，「ガラテとは別の存在」であり
つづけたいという最初の願いはかなえられたということになるだろう。
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また，ピグマリオンはガラテが動く前にすでにその他者性を感じとって
いたとも考えられる。はじめ像には覆いがかけられているが，ピグマリオ
ンはその布に触れるだけでなにかしら恐ろしい感じがする。覆いを取ると
恐怖のあまりその場にひれ伏してしまう。そして像を見て「自然の中にこ
れほど美しいものが現われたことは決してない。わたしは神々の仕事を越
えた」
16）
と言う。カントは崇高に関して以下のように述べている。
我々が，自分のうちにある自然に優越し，それによってまた我々の外に
ある自然（それが我々に影響を与える限りにおいて）にも優越するものである
ことを自覚し得る限り，崇高性は自然の事物のうちにあるのではなくて，
我々の心意識のうちにのみ宿る
17）
。
自分の作品が，自然の模倣以上の「神々の仕事を越えた」優位性を備え
ている，と自覚しているという意味で，この時のピグマリオンの「心意識
のうち」には崇高性が宿っていたと言えるだろう。芸術家にとって作品は
自分を映す「生の鏡」であるが，ガラテの像はそれ以上の何か得体のしれ
ない無気味なものになってしまった。自然の中に存在しないということは
この世のものではないということになる。そのことを感じとってピグマリ
オンは恐怖を覚えたのだ。ド・マンはこの恐怖を「この崇高の次元は，自
分が自分自身の根源的な他者性を作ったということを知って茫然とする自
我の創造である
18）
」と分析している。その他者性によってガラテはピグマ
リオンの自己愛的な循環運動から抜け出している。
さて，ガラテが「これもわたし」と言ってピグマリオンに触れる時，文
字通りに考えると「わたし」が「わたし」に触れることになる。ここでナ
ンシーを援用して「自らに触れる」ということについて考えてみよう。ナ
ンシーは自著でルソーのテキストに言及することが多く，彼によれば，共
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同体は「共－出現」する有限性であり，はじめてそのことについて考えた
のはルソーだと指摘している。ナンシーの共同体概念において，個人は共
同体に融合するものではない。彼の言う共同体においては，個人は単独
的・特異的存在である。ナンシーは，著書『複数にして単数の存在』にお
いて「自らに触れる」ことについて論じている。「われわれがわれわれに
触れる」と言う場合フランス語では se  toucher を用いるが，この動詞は
「互いに触れ合う」という場合にも用いられる。「互いに触れ合う」という
意味の場合，それは根源に触れることだとナンシーは言う。また，「根源
は他の諸根源と一緒にあり始めから分割 = 分有されて」
19）
いて，われわれ
はもともと複数かつ単数（= 特異）な存在（être singulier pluriel）なのだと
考え，次のように述べている。「われわれは，互いに［われわれに］触れ
るかぎりで，それ以外の存在者に触れる限りで，根源に触れる。われわれ
は実存する限りで互いに触れる。互いに触れることが，われわれを「われ
われ」にしているものなのであり，この触れることそれ自体の背後に，共
- 実存の「共に」の背後に，それ以外の発見すべき，あるいは隠すべき秘
密があるわけではない。」
20）
『社会契約論』において全面譲渡と共同体の全
存在が融合することとは違うので，ルソーの共同体では各人の特異性なり
単独性は維持される。『告白』でルソーが追求した「親密な交際（社会）
société  intime」は一心同体ではなく「同じ肉体にふたつの魂がやどる」
ようなものだと言っている
21）
。ルソーはひとつになることと混ざることは
違うと区別している。したがってガラテとピグマリオンが触れあった時，
ふたりは根源に触れたのであり親密な共同体が現われたのである。
世界に触れること
『ピグマリオン』では「触れる」という身ぶりが重要な働きをしてい
た。実際ルソーは五感の中で触覚が最も重要だと考えていた。アリストテ
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レスは『魂について』で，動物を動物たらしめているのは触覚であり，他
の感覚が奪われても必ずしも死には至らないが，「触覚という感覚を奪わ
れるだけで動物たちが死に至ることは必定である」
22）
と述べている。ル
ソーもアリストテレス同様，触覚の有無は生死を分けると考えていた。ル
ソーは『社会契約論』で「人間の最初のおきては自己保存をはかるこ
と」
23）
だと書いている。また『エミール』では「わたしたちの自然の動き
はすべて，まず自己保存と自己の快適な生活に結びつく」
24）
とも書いてい
る。自己保存の放棄は死を意味する。ルソーは，触覚こそが生存に必要な
情報を与える感覚だと主張する。例えば，ルソーは『エミール』の中で，
身体と体力は一人前の生まれたての子どもというものを仮定する。何の感
覚もないこの人間は自分の外の対象を知覚できない。彼のそばに食べ物が
置いてあったとしても，何も認識できないのだから，誰かが彼にその食料
を与えなければ彼は餓死してしまうだろう。生き延びるためには「見た
り，さわったり，聞いたりして，とくに視覚を触覚とくらべ，指で感じる
感覚を目ではかることによって」
25）
学ばなければならないとルソーは説
く。次の箇所でははっきりと触覚の重要性を述べている。
わたしたちは，その気になれば，筋肉の力と神経の作用をあわせもち
い，同時に起こる感覚によって，温度，大きさ，形などの判断に重さと固
さの判断を結びつけることになる。そこで触覚は，すべての感覚の中で，
外部の物体がわたしたちの体に与える印象をもっともよく教えてくれるも
のとして，もっともひんぱんに使用され，わたしたちの自己保存に必要な
知識をもっとも直接的に与えてくれるものとなっている
26）
。
18世紀フランスの思想界では石像ともう一つ論争の的となっている問題
があった。モリヌー問題である。『人間知性論』初版（1689）を読んだモ
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リヌークスがロックに手紙で次のような問題を出したのが発端である。
生まれつきの盲人が今は成人して，同じ金属のほぼ同じ大きさの立方体
と球体を触覚で区別することを教わり，それぞれに触れる時，どちらが立
方体で，どちらが球体かを告げるようになったとしよう。それから，テー
ブルの上に立方体と球体を置いて，盲人が見えるようになったとしよう。
問い。盲人は見える今，触れる前に視覚で区別でき，どちらが球体でどち
らが立方体かを言えるか
27）
。
これに対してロックは『人間知性論』の二版で，出題者同様，否と答え
た。これに続いて他の思想家たちもこの問題をとりあげた。18世紀に入っ
てロックの思想を継承した人物としてはバークリがあげられるが，フラン
スでも多くの学者たちによって議論された。コンディヤックは『人間認識
起源論』（1746）では視覚優位を主張したが，『感覚論』（1754）では意見を
変えている。ディドロは『盲人書簡』（1749）で独自の解釈をしている。
まずディドロは「見える」ことには二つあることを指摘する。視力や眼の
機能としての「見える」と，識別判断できるという意味での「見える」で
ある。識別するために見るには経験と訓練が必要だとディドロは言う。ル
ソーもディドロに倣って，訓練ができないうちは欺かれやすい視覚を導く
のが触覚であると考えこのように述べている。
視覚はすべての感覚のなかで精神ともっとも切り離せないものだから，
見ることを学ぶには長い時間がかかる。長いあいだ視覚と触覚を比べて見
たあとでなければ，形と距離をわたしたちに忠実につたえさせるようにそ
れら二つの感覚の最初のものをならすことはできない
28）
。
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ディドロはまた『盲人書簡』の中で，訓練され研ぎ澄まされた触覚は視
覚に勝ると言い，盲目の数学者アンダーソンを例としてあげている。この
人物は贋金も，天気の変化も，距離も肌で感じ取っていた。このことにつ
いてディドロは「だからアンダーソンは皮膚でものを見たのです」
29）
と
言っている。
生まれたばかりのガラテの眼も，おそらくその瞳に物は写っても見えて
はいないのではないだろうか。彼女は「皮膚でものを見る」ことから始め
る。「触れる」ことによってはじめて世界は彼女の前に立ち現われたのだ。
む　す　び
本稿では，ルソーの『ピグマリオン』が『社会契約論』と『告白』をつ
なぐ蝶番的な働きをする作品として位置づけられることを明らかにした。
これらは，一見音楽劇，政治論，自伝となんの関連もないように思われ
る。しかし『ピグマリオン』を共同体論として読むことで，この三作品に
共通する身ぶりが認められた。『社会契約論』にある全面譲渡の図式が
『告白』と『ピグマリオン』にもとり入れられている。『社会契約論』，『ピ
グマリオン』，『告白』はそれぞれ形を変えた共同体論の書であると言えよ
う。
また，『ピグマリオン』では触覚が重要な働きをしていることにも気づ
かされた。「自らに触れる」ことと共同体について考察するにはメルロ =
ポンティやナンシーを参照することも必要だろう。それによって新しいル
ソーの共同体論が展開できると思われるが，これは今後の課題としたい。
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